
流れの多さと矢印の太さが対応している。
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私立学校

自動車

歩行者・自転車

高砂堀を掘りおこす

　本設計では、薬師堂駅の交通空間の動線と人の
空間を整理し、江戸時代から薬師堂を流れる高砂
掘という水路を活用し、環境的側面に配慮しなが
ら「ひとのいばしょ」になるような駅前広場を提
案する。
薬師堂は仙台市の郊外地域として、住宅地や学校
などを中心に形成される。しかし、画一的な街路
や住宅が単に広がっており、住民や学生が滞留で
きる場所が少ない。そのため薬師堂を訪れる住民
や学生は多いのにもかかわらず、まちは単に「目
的地のための通路」や「住む場所」となっている。
　敷地には仙台市営地下鉄東西線の薬師堂駅を選
定した。この場所は住宅地や学校へのアクセスが
良く、南側には仙台市の計画道路に面しており、
人通りが多い。さらに敷地にはバスロータリーや
駐輪場もあることから多くの人が利用する。一方
で薬師堂駅は駅舎、ロータリー、駐輪場のみで構
成されており、周辺の薬師堂の地域と同じく、利
用者にとって単なる通過点である。また敷地東側
には江戸時代から「高砂掘」と呼ばれる広瀬川か
らの灌漑用水路が流れているが、近年の開発で敷
地の周辺では暗渠になっており人の目には触れに
くい。
この設計では薬師堂駅の既存の交通の利便性を保
ちつつ、歴史的な水路を活用してここにいる人が
居場所を見つけられるような空間を考えた。
新たな「ひとのいばしょ」を創り出し、薬師堂駅
周辺を人が主体の空間へと再構成している。

Concept   

薬師堂周辺を流れる高砂堀は、藩政期に掘削され、現在まで農業用水と

して使われ続ける歴史ある水路である。広瀬川から取水される。夏場の

広瀬川の水温は 25℃程度である。

　▼

藩政期

現在

？

！

Waterway   

Arrow Study   

ひとのいばしょ

▲年間取水量　5 ～ 9 月の灌漑期に取水が多い
農林水産省「環境用水の取得事例 5-1. 仙台市六郷堀・七郷堀地区」
の取水パターン図を元に筆者作成。
https://www.maff.go.jp/tohoku/nouson/kankyo_yousui/attach/pdf/tebiki-4.pdf

▲薬師堂を地下鉄、バス、水路、計画道路がはしる

地下鉄開業に伴い開発が進む、薬師堂周辺

Problem   

▲水路は暗渠化され、歩道となっている ▲駅前は駐輪場が大きく占める

▲ロータリー中心の空間▲駅出入り口近くに、車の速い流れが

様々な流れが交錯する場所、薬師堂

Site   

薬師堂駅

仙台駅

地下鉄東西線

私立学校

私立学校

国道幹線

広瀬川

都市計画道路狐小路尼寺線

高砂堀

0 1000(m)

バス・タクシー停留所 駐輪場 トイレ 学生 住民カフェ

ここでは、地下鉄、バス、人、水路、様々な流れが交錯する。交通動線

と空間を再整理しつつ、藩政期から流れる農業用水路“高砂掘”を活用

し、ここを通る誰もが“居場所”を見つけられる場所へと改編する提案。

@地下鉄東西線薬師堂駅�

　地下鉄駅舎を囲むような、GL-2400mm の広場とその中をコの字型に囲むような水路を計画し

た。水路周りは滞留したり、散歩をできるような東屋とスロープを配置。歩行空間は住民や学

生が入り混じるような×字型とした。バス停や駐輪場は広場の外周に置き回遊性を高めている。
・動線の分散

・水路取り込み

・交通の分散

1:1250
1:600Before  After 
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1:600Before  

▶ 

▶ 
東北大学工学部建築・社会環境工学科４年　阿部裕希、小泉百花、堤圭吾

東北大学工学研究科都市・建築学専攻１年　土居建貴、山本愛実
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説明パネル

‒ 課題の説明

課題は大きく二段階に分けられる。一段階目の課題のテーマは「これからの公共」である。現在私たちが

暮らす都市には、官庁が主体となって用意された、図書館、学校、公民館、美術館、橋、道路などの公共

の建築がある。それらが作られた起源を調べ、現代における必要性を問い直す。それを踏まえ、これから

の時代に、市民が主体となって実現させるべき公共の建築を提案する。二段階目に、その提案に対して、

環境的な視点からデザインのブラッシュアップを試みる。自然の性質、材料の性質を考慮し、環境と人間

の関係性をデザインし直す。

‒ 設計者・サポーターの集合写真

‒メンバー分担・協力

阿部裕希・小泉百花：意匠設計

堤圭吾・土居建貴・山本愛実：環境解析

‒ シミュレーションの精度や信頼性に関する考察

敷地および周辺の風環境を確認した。
解析条件
・ソフトウェア：FlowDesigner
・乱流モデル：修正 L-K モデル
解析領域
・解析領域 [m]：120(x)×120(y)×40(z)
・総メッシュ数：約 5,000,000
・最小メッシュ幅：0.48[m]
外気条件
・観測地点：仙台管区気象台（緯度：北緯 38 度 15.7 分 , 経度：東経 140 度 53.8 分）
・観測点高さ：52.6m
・風向 , 風速：南東 3.2m
水路表面発熱量：-60[W/m2]

‒ 模型写真

計画広場全体を彫り込むことで以下の価値を生む。

Ⅰ．水路と人とのより自然な接点をつくる　　Ⅱ．場の共有意識を育む　　Ⅲ．夏の風を取り込み、水路の涼しさを最大限活用

子どもが遊び、大人は見守る

雨を感じる　1:75
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若者が芝生に寝転ぶ

透水性舗装

ガルバリウム鋼板

ヒノキ

バスを待ちながら眺める風景

お年寄りはイスで休む
涼しいのは屋根の下だけじゃない

広場全体を掘ることで、夏の風を

水面近くに誘導

▼

水路の蒸発熱による涼しさを周囲

にひろげる

Excavation   

Place making  

東北大学工学部建築・社会環境工学科４年　阿部裕希、小泉百花、堤圭吾

東北大学工学研究科都市・建築学専攻１年　土居建貴、山本愛実

CASBEE 街区評価  
2-1　街区の環境効率（BEEﾗﾝｸ&ﾁｬｰﾄ） 2-2 ホールライフカーボン

3.4
★★ ★★★ ★★★★ ★★★★★

コミット表明 開発段階
部分的把握 or
抑制策実施 運用段階

現状値 目標値
70.00 5.00
40.00 5.00
35.00 5.00
30.00 5.00
20.00 5.00

   
 
    * SDG1,2,10,14,16は他のゴールに集約されています

2-4　中項目の評価（バーチャート） 2-5　ﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ・ｽﾏｰﾄ性能
Q 環境品質 Qのスコア = 3.7 M マネジメント性能

Q-1 環境 Q-2 社会 Q-3 経済 15.6
3.9 3.6 3.5

LR 環境負荷低減性 LRのスコア = 4.2 S スマート性能
LR-1 エネルギー LR-2 資源 LR-3 周辺環境 12.0

4.1 4.2 4.1
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公開
温室効果ガス排出量（単位：kg-CO2eq/年㎡）

ステージ（TOP5）
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B3 修繕
B7 水消費
B2 保全
A2 工場輸送

温室効果ガス排出量の推計範囲

2-3　大項目の評価（ﾚｰﾀﾞｰﾁｬｰﾄ）
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敷地および周辺の風環境を確認した。
解析条件
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・乱流モデル：修正 L-K モデル
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